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分裂文の特徴について*
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On Some Proper司tiesof Cleft Sentences 
Chiaki KUMAMOTO 
1.序
英語の分裂文には、 jトcleft、WHωcleftの二つの形式がある。日本語の分裂文1) は、そのいずれかに対応
するものであるのか、それとも両者の性質を合わせもつものであるのか、これは、非常に興味深い問題で
ある。
(l) It was a bottle of wine that John gave me 
(2) What John gave me was a bottle of wine. 
(3) ジョンがくれたのはワイン一本だ。
本稿では、 jt-cleft、WI十cleftと日本語の分裂文を、主として、意味機能の間において比較する。これ
までに jt同cleft、WH-cleftに関して指摘されてきた特徴のいくつかは、自本語の分裂文にも当てはまるも
のである。また、日本語の分裂文にしか児られない特徴もある。これらの特徴はどのように説明すること
ができるのか、以下、考えてゆくことにしたい。
1. 先行調究
佐藤(1981)は、コピュラ、焦点、補文標識の投開関係に注目して、It-cleft、WH-cleft、日本語の分裂
文の特徴を考察する。どのような統語範踏の:裂索が焦点として許容されるかという点における迷いは、事If
情報、 II~I情報をどのように記置するのが効果的であるかという、情報構造の観点から説明できるという。
佐藤は、それぞれの構造を次のように去す。
(4) lt was John who broke the window 
it C F [sCOMP...] 
(C: Copula; F: Focus; COMP:補文標識節点)
(5) 窓ガラスを割ったのはジョンです。
[s. .COMP1] wa F C 
(6) The one who broke the window was John. 
[NP [s...]] C F井
(#: Sentence boundary) 
(4)と (6)を (7a)のように焦点 Fを中心に重ねると、 (7b)が得られる。これを、英語と日本語の基本的
な諮JI債の打Iさを考慮して鏡徐で置き換えると、 (7c)のようになる。
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c. [NP [s.. 11OMP F C 
(7b)、(7c)は、いずれも厳格であるが、 (7c)のCOMPが NPに組み込まれれば、それは、日本誌の分裂
文の構造 (5)と同じになる。このことから、日本語の分裂文は、 iトcleftとWH-cleftを合わせた構造をも
つことが分り、両者の機能を合わせもっていることの裳づけが得られるとし寸。 jt-cleftの機能は、焦点
を註立たせるということ、 WH叩cleftの機能は、文の中の新惜報を伝える部分と!日情報を伝える部分が等
価であることを示すことであると、佐藤は考える。こうした観点から、様々な文法特性、 f9Uえば、 W日間
cleftの焦点にはなるが jt-cleftの焦点にはならない叙述掠諾が、日本語の分裂文でも焦点になれないこと、
動詞旬、不定調、 that節など、 jt-cleftの焦点になれなし山ものが、日本語の分裂文の焦点になれること、
lt同cleftの焦点になりやすい主語、直接目的語、時の副調、場所の副詞などが、日本語の分裂文にも現れ
やすいこと、などが説明できるというのが、佐藤の主張である。 磯龍的には両方の特徴を備えていると
う一方で、臼本語には It-cleftに相当する形の分裂文はなく、 [:1本語の分裂文の形式は WH悶cleftに類似
のものであると述べていることも、付け加えておこう。
これに対し、 Declerck(1988)は、It-cleftとWH-cleftの焦点部に現れる要素の迷いを、 J怠i味機能の点
から考察する。焦点の位霞に現れる要素に対する制約は、 jt-cleft の方が WH-cleft よりも ~~l 、ことを、
Declerck は次のように説明する。
(8) On the whole， however， the cases in which an jt-cleft is ruled out while a WHぐleftis 
possible are less numerous than the cases in which it is the other way round. The 
reason is that the variable part of a WH-cleft opens with a WH“word (e.g. what， whjch， 
who， whose) which has specific syntactic and semantic properties， while the that-clause 
of an It-cleft is compatible with nearly any kind of value， irrespective of whether it is a 
(human or nonhuman) NP， a prepositional phrase or an adverbial. (Declerck 1988: 236) 
Declerck は、談話における It同cleft、WH-cleftの用法を論じ、焦点部、前提部に現れる要素の情報の
新・!日によって、両者とも3つの下位区分が可能であるとする九
(9) a. contrastive clefts 
The focus is new; the clause is old information 
Focus strongly contrastive 
b. unaccented-anaphoric“focus clefts 
The focus is old; the WH山clauseis new but represented as old 
Focus not strongly contrastive 
c. discontinuous clefts 
80th the focus and the WH-clause are new 
Focus not strongly contrastive (Declerck 1988: 224) 
Declerck (1988: 210町224)が挙げる例は、次のようなものである。
(10) contrastive clefts 
a. Who broke the window?… It was John who did it. 
b. What do you need? What 1 nee is a sheet of paper and a pencil. 
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(11) unaccented-anaphoric-focus clefts 
a. The leaders of the militant homophile movement in America generally have been 
young people. 1t was they who fought back durIng a vIo!ent pO!Ice raId on GreenwIch 
Village bar In 1969...(Prince 1978: 898) 
b. A. Why do you like Paris so much? 
fヨ目 Becausethat's where 1 met my future wife. 
(12) discontinuous clefts 
a. ## 1t was just about 50 years ago that Henry Ford gave us the weekend. On 
September 25， 1926， (...) he decided to establish a 40-hour week， giving his 
employees two days off instead of one. (Prince 1978・898)
b. Good mor、ning，sir. 1s thIs what your son ordered by te!ephone Jast nIght? My wife 
was not sure she had understood him correctly. 
unaccented-anaphoric-focus cleftsとdiscontinuouscleftsにおいては、前提部であるとされる WH
fiíJがまrr泊予j~を担っており、そちらのほうがむしろ情i~価髄が高い。前提部が 11=1'1吉報でない場合、 WH-cleft
は、その形式のゆえに、前提部はあくまで変項であることを確実に示すことができるが、 lトcleftには、
それができない。その結果、 It-cleftは、単に、強調の役割しかもたなくなってしまうと、 Declerckは述
べる。
(13) The fact that in ‘informative-presupposition' It-clefts involving a that悶 clausethere is no 
Wf十wordsllch as what， who， etc. also entails that the specificational meaning of such 
clefts is often less strongly marked. ThllS， the It-cleft in 
(32) J' ve been bit once already by a German shepherd. It was really scary. 1t日匂s
aη outsIde meter the woman had. 1 read the gas meter and was walking back 
Ollt.. (Prince 1978: 894) 
is hardly felt to specify a vallle for a variable since there is no 'known' variable (the 
alleged variable part in fact contains new information) and there is no W日目word
explicitly introdllcing a variable either. (Declerck 1988: 236) 
指定文における変壌はIEI'I官報、植は新情報を表すのが自然であるという Declerckの議論に与すること
は出来ないが、 WH-wordの有無によってかcleftとWH-cleftの違いを説明するI可能性があるとすれば、
それは、日本語の分裂文を考える j二で、の、一つの手がかりとなるかもしれない。佐藤、 Declerckの議論
をふまえ、日本語の分裂文が、形の上では WH-cleft[刊であるということ、しかし、 WH-wordで始まる
ということはないということに段目して、 itωcleft、WH-cleftとの類似、点、相違点を考えてゆくことにし
よう。
11.謹数の嬰素からなる議点
本節では、まず、日本語の分裂文の柔軟性を示す関を取り上げることにする。 Declerck(1988: 239) 
には、二つの要素が焦点の佼置に現れた、次のような例が引かれている。
(14) 1t was at Knock a century ago that the Virgin appeared to local peasants. 
(15) 1t was dllring a heated discllssion at the Berlin Olympics in 1936 that Hitler decided on 
his“AnschlllsS" policy. (Delahunty 1981: 187) 
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Declerckは、(14)、(15)が、彼のいう discontinuouscleftsであることを指繍し、このタイプの cleft
の機能は、指定するということよりも、単に「強調jすることであるために、変1支を埠める{誌はuft-的で
なければならないという制約が外れているのだとしサ。しかし、この焦点の泣世に来る二つの要素は何で
もよいというわけではなく、副詩句とmlJ認旬、のように、カテゴリーがあまりかけ離れていないものであ
る必要があるという。
(16) a. It was JOHN who arrived yesterday. 
b. lt was YESTERDAY that John arrived 
c.寸twas JOHN YESTERDAY that arrived. (Declerck 1988: 239) 
般かに、このタイプの cleftでは、時、場所を表す場面設定の説詞が焦点位訟に来ることが多く、それは、
出来事が示される WHfr'jよりも]'jiJの位協に焦点部があるという、 It同cleftの構造上の利点を利用したもの
であるといえよう。しかし、場面設定という点から見るならば、この焦点部は、 l唯一の指定という機能が
薄れたために二つの{憶が入っているというよりも、ひとまとまりになって場阪を提示しているのだ、と考
えるほうが、自然ではないかと思われる。
日本語の分裂文でも、二‘つ以上の要素が焦点(に現れることは可能である。
(17)地元の農民たちの前に聖母マリアが現れたのは、一世紀前、ノックにおいてであった。
(18)ヒットラーが併合政策を決定したのは、 1936年、ベルリンオリンピックの、白熱した議論のr!:1
でであった。
11守と場所を焦点とする日本語の分裂文に r~J して興味深いことの一つに、対応する形式として、「こと J と
し寸形式名認を伴う形が存在することが挙げられる。
(19) a.私が初めて太郎に紹介されたのは、昭和153年の秋だった。
b.私が初めて太郎に紹介されたのは、1l?:l;f115311三の秋のことだ、った。
(20) a.私がついにそれを見つけたのは、訪問先のロンドンで、た、った。
b.私がついにそれを見つけたのは、訪問うものロンドンでのことだ、った。
(l9')a. fI召和53年の秋、在、は初めて太郎に紹介された。
b. IJ百和53年の秋のこと、在、は初めて太郎に紹介された。
(20')a訪問先のロンドンで、私はついにそれを見つけた。
b.訪問先のロンドンでのこと、在、はついにそれを見つけた。
この「ことjには、出来事を全体としてひとまとまりと捉え、その司王椀の生起の背景を示すという機能が
あるようにJiTI¥われる。この背景をなすものは、Il寺と場所にi誤らない。次の例を見ょう。
(21) a太郎が鐙を得たのは、 200311三、 1600人の競争者に打ち勝ってであった。
b.太郎が賞を得たのは、 20031r:、 1600人の競争者に打ち勝つてのことであつため。
i1600人の競争者に打ち勝ってJという状況も、太郎の受賞の背崇を去しているので、 i2003年Jという
時と共に、容易に場面を構成で、きるのだと思われる。これに対して、 (22)は不自然である。
(22) a 彼が受賞したのは、 2003年、長年の研究によってであった。
b. ?彼が受賞したのは、 2003年、長年の研究によってのことであった。
これは、「受賞の対象になったものJは「状況j の一種とは詩いがたく、時と共に場面を構成しにくいた
めであると考えることができょう。
さて、上で見た(17)、(18)においては、 1寺、場所、機会などが問題となっており、焦点在日の要素は、
し、ずれもひとまとまりになって、場面を表している。したがって、「ことj を加えても不自然さはない。
(17')地元の農民たちの前に理母マリアが現れたのは、一世紀前、ノックにおいてのことであった。
(18') ヒットラーが併合政策を
1:1でのことであった。
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したのは、 J936:E下、ベルリンオリンピックの、白熱した議論の
英語の it-cleftの(14)、仕切についても河様、 Declerckのようにこれらが指定文ではないことを強調し
て、焦点の要素が複数倒あることの説明とするのではなしいくつかの要素がまとまって、全体としてび
とつのJ易商を構成しているのだ、という見方を採ることにしたい。
採点の要素-lJ>複数個で、あることが詐されるのは、 iトcleftも1':1本諮の分裂文も、共に、 WI-l-wordをl明示
しなくて良い形式で、あることが、大きく関係しているであろう。(14)、(15)をWI-l司c1eftの形で表そうと
すると、どのような WI-l-wordをF郎、ればよいのかが、まず問題になる。 適当な WI-l前wordが見つから
ず、定名詞句をjないた{質問指定文部の形にしてみても、あまりすっきりしないものになる。
(23)0?Where and when / 0?the place and time that the Virgin appeaI、edto local peasants was / 
were at Knock a century agoGl 
(24)00When and (つ)/つつthetime and occasion that I-litler decided on his“Anschluss" policy 
was / were during a heated discussion at the 8erlin Olympics in 1936. 
日本誌においても、名詞句を明示した倒置指定文の形で表そうとすると、不自然なものになる。
(25) ?っ地元の良民たちの前に聖母マリアが現れた時と場所は、一位紀前、ノックにおいてであった。
(26) ??とットラーが併合政策を決定したIlをと機会は、 1936年、ベルリンオリンピックの、，~，熱した
議論のr:J:Iでであったの
(27)つ?太郎が貨を得た1寺と状況は、 20031三、 1600人の競争者に打ち勝ってであった。
(28) ?0彼が受賞したH寺と対象は、 2003年、長年の研究によってであった。
)..j、ーとの議論により、 1]本語の分裂文と it-cleftの共通点が、ひとつ、確かめられたことになろう。
ところで、 (21)、(22)で克たように、日本語の分裂文は、焦点部に入る複数の要素についての制約が非
常にゆるい。対応するかcleftにおいては、このような焦点はゆるされない。
(29)寸twas for his years of research in 2003 that John received the pr包e.
(30) *It was over 1600 competitors in 2003 that John carried off the prize 
指数の要素が焦点郊に現れるという点で、は、自本語の分裂文は iトcleftと{以ているが、熊点部に入る要素
についてのfIi!J約が大きく異なることを、明記しておきたい。
IV. also 
ここでは、焦点に a1soを付加することができるかどうかという点に関して、 it-cleft、WI-l-cleftと日本
語の分裂文を比較してみよう。指定文には exhaustiveimplication があり、分裂文の焦点は、Jl!~ーの{菌を
排他的に示すものであると言われる。もしそうであるならば、分裂文の焦点部には、 a1soは現れないはず
であると予測されるが、実際には、 a1soが it-cleft、WI-l-cleftの焦点の位置に生じた併がある。
(31) a. It was also JOI-lN who ran away. 
b. The one who ran away was also JOI-lN. (Declerck 1988: 33) 
Declerckは、これらの文の可能な解釈は、「ジョン以外の人も逃げたJというのではなく、「ジョンが逃げ
ることちしたj という解釈であるという。つまり、変項を埋める値が他にもある、というのではなく、ジ
ョンが地の変項の般にもなっている、という読みである。この解釈を、 Declerck(1988: 34)は次のよう
に示すc
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(32) a. It was not only John who did X (and Y) but it was also John who ran away. 
b. John was not only the one who did X (and Y) but he was also the one who ran away 
Declerckの主張するように、変Jl'!をlmめる備が他にもあるという怠味で、 a1soが It悶cleft、WH町cleftの
焦点の位i況に現れることは、本当にないのであろうか。
加藤 (2003)は、談話における総記的合なの去IJ下可能性を示すため、通切な文!派のもとでは a1soが分
裂文の焦点佼夜に現れうる、という議論を展開している。その註誕として引カ通れているのが、次の例であ
るが、実は、これは、 Declerckの主張を誕づける例に他ならなL、。
(33) It was the President in a rare departure from the diplomacy of caution who initiated the 
successful Panama invasion. It was a1so Bush who came up with the ideas of having an 
early， informal Malta summit with Gorbachev and a second round of troop cuts in 
Europe after、thefal of the Berlin wall. But it was Baker who subtly turned the Malta 
summit from the informal‘putting our feet up' chat initialy envisaged by the President 
into a platform for the United States to demonstrate through a 16-point initiative that it 
was prepared to help Gorbachev. [M. Dowd and T.L. Friedman 'The Fabulous Bush and 
Baker Boys，' The New York TImes MagazIne， 5/6/90， p.64] (加藤 2003:206) 
これは、 fフ寺ツシュが{自のこともし、加えて、このようなことを考えついたJという意味であり、 f他の人
に加えて、ブッシュもこのようなことを考えついたJという意味ではない。「人をしたのは大統領であり、
Bをしたのもブ、ツシュで、あるが、 CをしたのはベイカーだったJという対比は、明らかであると思われる。
It“cleftには exhaustiveimplicationがあるため、ある植に加えて別な値もまた同じ変墳を埋めるもの
である、という意味を表す語句を付加することは、矛酒を生じると考えられている。しかし、それでは、
It-cleftの荒点にそのような語句を付加することは全く不可能で、あるのか、というと、実はそうではない。
次のような例では、 a1soばかりでなく、 aswellも{史うことができる。
(34) The detective says Mary alone committed the murder， but we know itis also John / John 
also / John as well who must be investigated. 
(35) We decided to hire Mary for the position but it was also John / John also / John as well 
who had the necessary qualifications. 
(34)、(35)が可能なのは、 ηoton1y Mary but a1so Johnという読みが自然にできるためであるかもし
れなL、。もし、{肢が ηoton1y Mary but a1so Johnであるならば、それは、二人をひとまとまりの値とし
て指定していることになり、ひとつの鈎を指定した後で別のものを付け加えるという形ではなくなる。し
たがって、 exhaustiveimplicationとの矛臆はおこらない。この点については、さらに検討する必要があ
るであろう。インフォーマントによれば、次の例では、 a1sotOI1θt rollsの容認度は幾分抵いということ
である。
(36) A: We have to buy several bottles of water， enough food and fuel. 
B: It is ?also toilet rolls / toilet rolls also / toilet rolls as well that we must stock up on. 
これに対し、 (37)、(38)では、 theが唯一殺を明示すため、 a1soや aswell は容認されない。
(37) *The detective says Mary alone committed the murder， but we know the one who must 
be investigated is also John / John also / John as well. 
(38)叩Jedecided to hire Mary for the position but the one who had the necessar、y
qualifications was also John / John also / John as well. 
(37)、(38)を剖設した形では、 theを取り去れば容認されるものとなるが、それが果たして指定文である
分裂文の特徴について ?ー??
のか、という点は疑問で、ある。 (39)、(40)は、 fメアリー同様、ジョン具捜査しなければならない人物た、j、
fメアリ一同様、ジョンヰ必要な資格を髄えた人だったJの様に、むしろ措定文と解釈すべきであるかも
しれない~
(39) The detective says Mary alone committed the murder， but we know that also John / John 
also / John as well is one who must be investigated. 
(40) We decided to hire lVary foγthe position but also John / John also / John as well was 
one who had the necessary qualifications. 
ここで、日本語の分裂文に貯を舟けることにしよう。日本語でも、 θlsoや aswθIに相当する
分裂文と共起しにくいのであろうか。次の例を見ょう。
(41)捜主主しなければならないのは、ジョンもだ。
(42)必要な資格を部iえていたのは、ジョンもだった。
(43)泣いだめしておかなければならないのは、 トイレツトペーパーもだ。
(41)ー(43)は、幾分、不自然であるかもしれないが、十分、容認できるものであると思われる。言うまで
もないことであるが、より自然なのは、 (44)ベ46)のJBであろう。
(44)刑事は、殺人はメアリーの単独犯行だと言うが、ジョンもまた、捜査しなければならなしベ人物
だ)。
(45)われわれは、その織にメアリーを雇うことを決めたが、ジョンもまた、必要な資格を揃えていた
(人た、った)。
(46)水と、十分な食料、撚料を買っておかなければならない。トイレットペーパーもまた、白いだめ
しておかなければならない(ものだ)。
しかし、先にも見たように、 (44)ベ46)のコピュラ文の方は、措定文である可能性がある。幾分、不自然
さのある (41)ぺ43)の分裂文も、詰/1民を変えると容認f立が上がるようである。
(47)ジョンもだ、強査しなければならないのは。
(48)ジョンもた、った、必要な資絡を備えていたのは。
(49)トイレットペーパーもだ、買いだめしておかなければならないのは。
佐藤の指摘にもあったように、日本語の分裂文の形は、語)I[日という点からいうと、 jt-cleftよりも、 WH-
cleftに類似している。 WH叩cleftに対応する諮/1民の (41)ー(43) よりも、 jt-cleft的な語/1闘に変えた (47)ー
(49)の方が自然であるのは、興味深いことである。談話の流れという点から見て、般の付加をゆるしやす
し、話)1闘というものを考えてみる必要があるであろう。
先に、 fl'Iを付け加える意味での alsoや aswelJが (37)、(38)の長点の位置に現れないことを、定冠詞
が示す1住-tとの閲りで説明した。日本誌には、定冠詞に相当するものはないが、「のJの代りに「人j
fものJなどを明示した部置指定文では、 i可じように植の付加を表す助詞の「もj は、幾分、使いにくい
ようである。
(50)つ捜査しなければならない人物は、ジョンもだ。
(51) ?必要な資絡を備えていた人は、ジョンもだった。
(52)つ買いだめしておかなければならないものは、 トイレットペーパーもだ。
もし、 (34)、(35)と (37)、(38)、(41)ベ43)と (50)ベ52)の容認度の迷いを、主n文襟識と形式名詞の違い
に帰することができれば、統一的な説明が可能となるかもしれない。この問題については、次節でもふれ
ることになろう。ここでは、十分議論しなかったが、指定文の本質は{直を挙げることにあり、 exhaustive
implicationはあくまで派生的なものであることに、?主J誌を払う必要がある。
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V. everybody / every one 
最後に、 everybody/ every oneが焦点となりうるかどうかという点について、簡単にふれておくこと
にしよう。 Declerck(1988: 237)は、会称最イヒ詞は cleftの焦点になれないと指摘し、次の{抑iを挙げる。
(53) A: Who helped youつ
B: (a) *lt was (not) everybody who helped me. 
(b)本Theone(s) who helped me was / were (not) everybody 
(54)ネWhata nice piece of wor幻 Theone(s) who can do this is / are not everybody. 
ところが、時として、全称量化認が It-cleftの焦点部に現れることがある。
(55) What a nice piece of work! 1t is not every one who can do this. (Kruisinga &ζErades 
1953: 144) 
(56) It is not everybody that cares for early Staffordshire pottery. (Kruisinga 1932a: 386) 
(Declerck: 1988: 237) 
これは、 it-cleftがdiscontinuouscleftの場合のみ可能であり、その理由は、指定の機能が薄れて、焦点
部の要素を探立たせる強調の機能が前面に押し出されたためであると、 Declerclくは説明する。
確かに、 Declerckのいうとおり、 (55)、(56)は、変項を現める特定の{肢を指定するものではない。し
かし、だからといって、指定の誠念が全く関与していないわけではない。変項を;埋める憶はどれでもよい
というわけではない、どんな舘でも入るわけではない、という形で、むしろ、値の f入り方」に対する限
定を加えていることに注意しよう。これによって、明示されない真の{誌の特殊性を際立たせる、という効
果が得られるのである。 Declerckは、なぜ百定の例ばかりで待定文はだめなのか、説明がつかないと断
っているが、それは、どんなものでも龍として OKならば、あえて、焦点の位置に全称量化認を誼いて、
値を指定する必要はないからである。 (55)、(56)の例を見て分るとおり、これは、かなり修辞的な用法で
ある。「こんなことができるのは・・-位のものだJrそんなものを気にかけるのは・・位のものだj というよう
に、理論的な可能性を認定する。値自体を指定することがその機能ではないため、 (53)のように、特定の
簡を求める問いの答としては、不適切なのだと考えることができる。
(53b)、(54)のWH-cleftが容認されないのには、構造上の理由が考えられるかもしれなし、。日本語の
分裂文を見てみよう。
(57)こんなことができるのは、だれもが皆というわけで、はない。
(58)そんなものを気にかけるのは、だれもが皆というわけではない。
布fi文標識である「のj をともなう分裂文 (57)、(58)は、容認可能でらある。これに対し、名詞「人j をと
もなう倒置指定文 (59)、(60)は、容認しがたい。
(59) ??こんなことができる人は、だれもが皆というわけで、はない。
(60) ??そんなものを気にかける人は、だれもが皆というわけで、はない。
(53b)、(54)は、 (61)、(62)に対応する形式ではないかと思われる。
(61) ??私を助けてくれた人は、だれもが皆というわけではなかった。
(62=(59)) ??こんなことができる人は、だれもが皆というわけで、はない。
西r11(1985， 2003)には、出置指定文のニつの解釈について、興味深い議論がある。西山は、 (63)の
儲龍指定文8)には、対応する指定文が二つあるとしづ。
(63)花子をぶっているのは太郎だ。
ひとつは、勤詩文に対応するもの、もうひとつは、コピュラ文に対芯ずるものである。
分裂;文;の特徴について 103 
(64)太郎が花子をぶっている。
(65)太郎が花子をぶっている人だ。
(64) においては、r;z~f!ríJ は f(x が y を)ぶつJ というこ嬰述語と関係し、 f太郎j と fぶつj が主述の
関係を結んで、いる。 (65)においては、「太郎j は、 fxが花子をぶっている人だj という一項述訴との!日!に
主述の関係を結ぶが、 r(xが yを)ぶつj とは、直銭関係していないc (63)の fの」は、 (64)に対応する
読みの場合、理1め込まれた補文(名調節)の終わりを示す有n文様識であり、 (65)に対応する読みの場合は、
f人j を「のj に変える操作を経て派生した、形式名詞の代詩Jfjであると、商liは述べている。
この議論をそのまま英語の cleftに当てはめることはできないとしても、ちし、 (66)、(67)のような動
詞文に対応する cleftは、 It-cleftであり、
(66) Not every one can do this. 
(67) Not everybody cares for early Staffordshire pottery 
thθonθを用いた形式の方は、コピュラ文に対応するものであることが示されれば、 (53b)、(54)の容認
不可能性について、新たな角度ーからの説明が可能になるであろう。この点、lこ|刻しては、さらに考察を進め
る必要があると忠われる。
VI.結語
この論考ーでは、焦点の位iEに複数の要素が入ることが可能か、 に別の似を付け加えることができ
るか、全称IîJ1七 j~Uが1;f~);~くとなりうるか、という観点から、英語の Íトcleft、 WH時cleft と、日本語の分裂文
の特徴を採った。ある強度予想されたことであるが、日本語の分裂文は、かなり iトcleftと類似した特徴
を示す。それは、主として、 WH-wordを明示しなくてよいという、形式上のJ'HI!l、形式名詞ではなく補
文様識をもっという、構造上の特性によるものである。ここで倹討したのは、英語、日本誌の分裂文がも
っ様々な特徴のIIIの、ほんの一部に逃ぎない。興味深い問題も数多く残されているが、また、稿を改めて
論じることとしたい。
~:MJfjt:(立、主!とJ&15iドj史文部tì:f'ドj主研究l''nllì助金・蒸すまli}f究 (C) (2) fコピュラ文:こ|主!ずる芯;総括fnせ-Jlt則論的研'jt:J (然思
話料}:13610666) (研究代夫符:I羽ilfイi!-司、研究分f¥!r'i小以)*.j樹、熊本予防1)の立j成を'Jtげたものである。インフォーマント
として協力してドさった GregoryK. .r巴mb巴r 氏 lこ~誌なを炎する。
言主
1)ここでは、熊本 (1989)で倣った GA-cl日れは、指定文ではないという深山から考祭の対象としない。
2) Delahunty (1984)には、これらの特性についての反誌がネげられている。
3) Declerck (1988)は、f.iミ}]品a;とWHIiiのアクセントの必さ、 1，!!;;主;が引き絞き topicとなる可能性、談話の日践で使われる
可能性、 WHrmの佼訳、という点にIY，jしても、それぞれの特徴を指摘している。
4) I待とJ:l.hPJrを表す?是認さ以外は、分裂三どの形しか許容されないようである。
(i) a. 1600.、の競争者におち勝つてのこと、太長1;は討を得た。
b 太郎カi1'tを得たのは、 1600人の紛争(iに打ちJI発つてのことだった。
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これがなぜなのか、考えてみる必婆があるであろう c
日災誌では、 JO行Nis the murderer、Themurd己reris JOHNのどちらの)[-;が主主本であるのか、議織の余地があるが、日
本誌にあわせて、が1号令指定文、 f安否?を倒Wl指定:文:と IT-ぶ。
6) The s巴ttingof this stOIy is Verona in thε15th c巴nturyのような倒世路定文は可能である c
7)このことは、 theがある場合には、 'i;に指定:文;の読みをもっということをなHょするものではない。例えば、日ヴ10is Johnつ
John is the guy / the on日whomurdered Smithという文は、ジョンが偶者であるかを述べる rlHJ定文J(Decler伎のい
う、 d日scriptionally-identifyingsent巴nce)としてのfIj平釈も可能である。
8) (63)は、f:i正予をぶっているのい人)Jを iモf邑lモntialととり、ある特定の人を指してその人の名IJijを叙述する rfi'i定文j
であると解釈することちできる。
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